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1. Einleitung1) 
Die Industrie ist in der österreichischen Wirtschaftsstruk-
tur ein zentraler Bestandteil, ebenso wie in Deutsch-
land und mittelosteuropäischen Volkswirtschaften, die 
mit Deutschland (und Österreich) in einem Wertschöp-
fungsverbund stehen. Die Bedeutung, die auf Basis 
der reinen Wertschöpfungs- und Beschäftigtenanteile 
sicherlich unterschätzt wird, war auch für die Erholung 
nach 2009 entscheidend. So zeigen beispielsweise 
Stehrer und Stöllinger (2015), dass sich der sogenannte 
Central European Manufacturing Core zwischen 1995 
und 2011 äußerst günstig entwickelte und dass alle in 
diesem Industriekern verwobenen Länder in Bezug auf 
die Wertschöpfungsexporte der EU, vor allem auch im 
                                                           
1) Basis dieses Policy Briefs bildet das Forschungsprojekt ‘IND4LOG4: 
Industrie 4.0 und ihre Auswirkungen auf die österreichische Transport-
wirtschaft und Logistik“ (Endbericht: Kummer et al., 2016), eine F&E-
Dienstleistung, die mit Mitteln des Bundesministeriums für Verkehr, In-
novation und Technologie (BMVIT) im Programm „Mobilität der Zu-
kunft“ finanziert und von der Österreichischen Forschungsförderungs-
gesellschaft (FFG) abgewickelt wurde. 

Vergleich zu anderen Regionen, bemerkenswert an 
Bedeutung gewinnen konnten. 
Eine davon unabhängige Entwicklung zeichnete sich 
bereits zu Ende der 1990er und in der darauffolgen-
den Dekade ab: Die durch Informations- und Kom-
munikationstechnologie (IKT) unterstützte Automatisie-
rung von Produktionsprozessen in hochentwickelten 
Volkswirtschaften, die zum Teil durch den Verfall der 
Preise von IKT-Komponenten sowie dem größeren zur 
verfügbar stehenden Speicher- und Rechenkapazitä-
ten begünstigt war (vgl. van Ark et. al., 2008; van 
Reenen et. al., 2010; World Bank, 2016). 
Die fortschreitende Globalisierung und Vertiefung in-
ternationaler Wertschöpfungsketten und -netzwerke 
stellte eine zusätzliche Herausforderung für Unterneh-
men in Europa und Nordamerika dar. Die daraus resul-
tierende zunehmende Konkurrenz aus Südostasien 
und vor allem China beruhte nicht mehr nur auf güns-
tigen Arbeitskosten, sondern war auch durch zuneh-
mende Komplexität der Produkte geprägt.  
Die Krise von 2008 – 2010 und die unterschiedliche Er-
holung entwickelter Volkswirtschaften, die Verbreitung 
von IKT und Automatisierung, sowie die zunehmende 
Konkurrenz durch asiatische Produkte führten in den 
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Die in der jüngsten Vergangenheit feststellbare zunehmende Digitalisierung von Gesellschaft und Wirtschaft er-
scheint auf ersten Blick als radikal umwälzende Entwicklung. Im Detail betrachtet zeigt sich, dass die aktuellen 
Tendenzen nur eine Fortsetzung der bestehenden Entwicklungen der vergangenen Jahrzehnte sind - insbesondere 
der Internationalisierung von Wertschöpfungsketten und den seit den 1990er Jahren bestehenden Automatisie-
rungstendenzen.  
Die ökonomische Literatur zu den Effekten der Digitalisierung sowie die erfolgreiche Integration der österreichi-
schen Volkswirtschaft in internationalen Wertschöpfungsketten legen nahe, dass die Ausgangsposition Österreichs 
gut ist, was unter anderem an der signifikanten Industriebasis und dem guten Zugang zu neuen Technologien liegt. 
Bemerkenswerterweise ergibt sich – unabhängig vom geographischen Entstehen eines globalen Digitalisierungspols 
- ein positiver Effekt auf die österreichischen Exporte. Zudem erscheinen die Effekte der Digitalisierung auf den ös-
terreichischen Arbeitsmarkt tendenziell auf eine niedrige Substituierbarkeit von Tätigkeiten hinzudeuten.  
Für eine erfolgreiche Bewältigung des digitalen Strukturwandels sind allerdings Anstrengungen auf individueller 
Ebene sowie Maßnahmen von Seiten der Politik nötig. Dies betrifft die Verfügbarkeit digitaler Netzinfrastruktur 
ebenso wie eine Umorientierung in Hinblick auf Bildung. Zudem sind weitere Maßnahmen zur strukturellen Ent-
lastung des Faktors Arbeit und Attraktiveren von Unternehmensgründungen im Geiste des Start-up Pakets sowie 
eine Attraktivierung von innovativen Tätigkeiten in Unternehmen durch mittelfristig ausgerichtete steuerliche An-
reize nötig.  
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letzten zehn Jahren zu verstärkten Anstrengungen ei-
ner „smarten Re-Industrialisierung“. Das Ziel der Etab-
lierung einer „smart production“ in den USA ist dabei 
sehr ähnlich den Industrie-4.0-Anstrengungen in 
Deutschland und der EU, vor allem was die Digitalisie-
rung des Produktionsprozesses betrifft.  
Der Begriff Industrie 4.0 steht für eine neue Art der Or-
ganisation und Steuerung der gesamten Wertschöp-
fungskette, die sich an individualisierten Kundenwün-
schen orientiert. Der Produktionszyklus erstreckt sich 
dabei von der Idee über die Produktion und Ausliefe-
rung an den Endkunden bis hin zum Recycling des 
Produktes.2 Diese Definition zeigt, dass nicht nur die 
eigentliche Fertigung des Produkts im Vordergrund 
steht, sondern auch die mit jeder Phase des Produkt-
zyklus verbundenen Dienstleistungen (Planung, Simula-
tion, Logistik, Wartung, Recycling usw.), sodass eigent-
lich mehr der Aspekt der Digitalisierung als jener der 
Industrie im Vordergrund steht. Zudem betrifft Digitali-
sierung nicht nur das Produkt oder die Dienstleistung 
selbst, sondern den gesamten Fertigungsprozess. Ein 
Charakteristikum der Digitalisierung ist auch das Ent-
stehen von Plattformen, also virtuellen bzw. digitalen 
Marktplätzen, die das Potenzial haben, bestehende 
Strukturen von (physischen bzw. stationären) Märkten 
nachhaltig binnen kurzer Zeit zu verändern. Mittlerwei-
le klassische Plattformen – vor allem in Endverbrau-
chermärkten – sind Google, Apple, Ebay, Amazon, 
Geizhals, Uber und Plattformen beispielsweise im Tou-
ristikbereich.  
Die Frage, ob Digitalisierung evolutionär oder revoluti-
onär ist, ist jedoch sekundär. Dies nicht zuletzt auch 
deshalb, da aktuelle Digitalisierungsanstrengungen 
eine Fortsetzung der zum Teil relokativen Rationalisie-
rungsbemühungen der 1990er Jahre und der stärke-
ren Nutzung von IKT im Produktionsprozess (inkl. damit 
verbundener Dienstleistungen) sind, andererseits wer-
den evolutionäre Entwicklungen sicherlich oftmals ex-
post als revolutionär betrachtet werden. So war den 
Menschen im ausgehenden 18. Jahrhundert sicherlich 
nicht bewusst, dass die Dampfmaschine und ihre An-
wendungen sämtliche Wirtschaftsbeziehungen bzw.  
-strukturen ändern wird und zum Niedergang vieler Be-
rufe einerseits, andererseits aber auch zum Entstehen 
neuerer und hochwertigerer Berufsfelder führen wür-
de. Im Nachhinein gesehen waren diese damals ein-
geleiteten Veränderungen aber revolutionär. Wichti-
ger in diesem Zusammenhang sind die Fragen wie die 
steigende Bedeutung von IKT und Robotik die Produk-
tion und die Rolle des Menschen im Arbeitsprozess 
verändern wird und wie schnell sich diese Verände-
rungen einstellen werden.  
Wie Schwab (2016) in seiner Publikation zur „Fourth In-
dustrial Revolution“ ausführt und anhand von interes-
santen Entwicklungen und Beispielen zeigt, ist – im 
Speziellen digitaler - technologischer Foprtschritt nicht 
exogen, sondern kann von Gesellschaft und Politik 
mitgestaltet werden. Vor diesem Hintergrund er-
                                                           
2 Definition in Anlehnung an Plattform Industrie 4.0, 
http://www.plattform-i40.de/  

scheint es wichtig, frühzeitig die adäquaten Maß-
nahmen einzuleiten, sodass dieser kommende Struk-
turwandel sozial verträglich und wirtschaftlich nach-
haltig gestaltet bzw. begleitet werden kann. Dies be-
trifft beinahe alle Bereiche der Politik und Gesellschaft. 
Dieses Policy Brief soll jedoch nur die im engeren Zu-
sammenhang mit wirtschaftlicher Aktivität stehenden 
politischen Handlungsfelder beleuchten. Wichtig er-
scheint dabei allerdings auch hinzuweisen, dass die 
Politik alleine nicht die Digitalisierung der Gesellschaft 
„verordnen“ kann, vielmehr sind auch individuelle 
Antrengungen notwendig, um diese Herausforderun-
gen erfolgreich zu meistern. Diese Anstrengungen sind 
bereits beispielsweise auf Unternehmensebene fest-
stellbar (vgl. hierzu Klimmer & Selonke, 2017). 

2. Beispiele digitaler Produkte, 
Dienstleistungen und 
Geschäftsmodelle 

Digitale Produkte und Dienstleistungen sowie die da-
mit verbundenen Geschäftsmodelle sind bereits jetzt 
sowohl im B2B3 als auch im B2C4 Bereich beobacht-
bar. Diese sind im Allgemeinen durch folgende Ele-
mente charakterisiert: 

1. Big Data-Applikationen 
2. Computer gestützte Simulationsverfahren  
3. Online-Verfügbarkeit und damit verbundene 

skalierbare Zusatzdienstleistungen 
4. 3-D-Druck und vergleichbare Verfahren 
5. Sensorik zur Messung der Umgebungsbedin-

gungen sowie der Haltbarkeit 
6. Vernetzung von Produkten über das Internet  

(Internet of Things), um Dienstleistungen wie 
die Wartung von Maschinen oder die Be-
triebszeiten zu optimieren 

7. Individualisierbarkeit 
Digitale Produkte und Dienstleistungen sind zwar ur-
sprünglich für den Produktionsbereich angedacht 
gewesen, allerdings finden sich bereits eine Reihe von 
Angeboten auch im Konsumentenbereich. Kummer 
et al. (2016) führen hierzu einige Beispiele an. Hierzu 
zählen relativ einfache Anwendungen wie beispiels-
weise individualisierte Müslis aus einer Vielzahl von ver-
schiedenen Kombinationsmöglichkeiten, die online 
bestellt werden können und automatisch abgefüllt 
und versandt werden. Eine weitere digitale Anwen-
dung besteht beispielsweise in der Herstellung von in-
dividualisierten Nudelformen eines italienischen Nu-
delherstellers, die mittels Teigpatronen und einem 3-D 
Drucker individuell an jedem beliebigen Ort auf Basis 
online verfügbarer Baupläne hergestellt werden kön-
nen. Eine Stufe weiter geht etwa ein spanischer Pro-
duzent, dessen Maschinen es ermöglichen, Nudeln, 
Pizzen und Burgers zu drucken bzw. digitalisiert herzu-
stellen.  
                                                           
3 Business to Business, Firmenkundengeschäft 
4 Business to Consumer, Endverbrauchergeschäft 
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Neben konkreten Produkten entstanden in den ver-
gangenen Jahren international sehr erfolgreiche Un-
ternehmen, die unterschiedlichste Dienstleistungen 
prima vista gratis anbieten, aber über Produktplatzie-
rungen und gezielte Werbung, zahlungspflichtige 
Mehrwertdienstleistungen sowie den Weiterverkauf 
von Daten exzellent verdienen. Hierzu zählen sicher-
lich social-networks wie facebook, Karriere-Netzwerke 
wie Xing und LinkedIn, Retailer/Logistiker wie Amazon 
sowie Suchmaschinen wie Google und andere Dienst-
leister. Eine wesentliche Funktion solcher Plattformen 
ist die Generierung einer Vielzahl von Daten, die dann 
entweder direkt oder über Methoden der Big Data-
Analyse andernorts sehr lukrativ verwendet werden 
können.  
Bauer et al. (2014) zeigen anhand der landwirtschaft-
lichen Wertschöpfungskette wie Digitalisierung pro-
duktivitätsfördernde Effekte entfalten kann, also einer 
Branche, die auf den ersten Blick nicht im Zentrum der 
Digitalisierung steht. So hängt der Erntezeitpunkt auf-
grund der Verwendung hochspezialisierter (teurer und 
deshalb geleaster/gemieteter) Maschinen von der 
Verfügbarkeit dieser Maschinen ab. -Diese wird von 
deren Wartungszyklus determiniert. Die Qualität der 
Ernte wiederum wird maßgeblich von der Wetterlage 
bestimmt und eine Ernte zum falschen Zeitpunkt kann 
unter Umständen hohe Kosten verursachen. Der mo-
netäre Ertrag hängt neben den bereits erwähnten Ein-
flüssen auch von der Marktlage des Ernteguts und den 
unter anderem auch auf Börsen bestimmten Preisen 
usw. ab. Somit bergen die Optimierung der Wartungs-
zeiten von Maschinen, deren Verfügbarkeit, die Um-
welteinflüsse und die Situation auf den Abnehmer-
märkten ein komplexes Entscheidungsproblem, das 
aufgrund von digitalen Lösungen viel Optimierungspo-
tenzial hat. Dies führt dazu, dass bereits viele Elemente 
der landwirtschaftlichen Wertschöpfungskette in 
Deutschland digitalisiert sind. 
Die Landwirtschaft ist aber bei weitem nicht der einzi-
ge Bereich, der von Digitalisierung betroffen ist. Allein 
die digitale Überwachung und Wartung von (physi-
schen) Maschinen kann im digitalen Zeitalter bedeu-
tende Produktivitätseffekte erzielen lassen. Ebenso 
stellen sich in der Planung und Simulation von Produk-
tionsstraßen bedeutende Kosteneinsparungspotenzia-
le ein. Darüber hinaus ist auch die Analyse von gene-
rierten (und unstrukturierten) Daten im Produktionspro-
zess eine wesentliche Quelle weiterer Optimierungs-
möglichkeiten (vgl. Kummer et al., 2016).  
Die Digitalisierung der Wirtschaft und Gesellschaft bie-
tet somit das Potenzial zu enormen Produktivitätsfort-
schritten in Produktion und bei Dienstleistungen. Digi-
tale Dienstleistungen sind zudem potenzielle Felder, 
die positive Effekte und zusätzliche Wertschöpfung 
erwarten lassen. Außerdem schafft die digitale Umrüs-
tung auch enormes Potenzial für die Herstellung im In-
vestitionsgüter- und Konsumgüterbereich, das zum ak-
tuellen Zeitpunkt noch nicht abschätzbar ist.  

3. Digitalisierung und 
Wirtschaftswachstum 

3.1 Theoretische Kanäle und empirische 
Befunde 

Die Auswirkungen der Digitalisierung auf die Wirt-
schaftsleistung bzw. das Wirtschaftswachstum müssen 
sowohl kurz- als auch langfristig betrachtet werden.  
Grundsätzlich führt eine neue Technologie zur Entste-
hung neuer Unternehmen, die aufgrund dieser Tech-
nologie bestehende alte Unternehmen durch techno-
logisch bedingte Wettbewerbsvorteile verdrängen 
können. Dies führt in weiterer Folge zu einer Freiset-
zung von Arbeitskräften und Kapital, die an anderer 
Stelle in der Ökonomie einem produktiveren Zweck 
zugeführt werden können und somit die Produktivität 
der Ökonomie steigen lassen, woraus sich zusätzliches 
Wachstum ergibt.  
Diese Betrachtung blendet jedoch den Strukturwan-
del aus, der durchaus als ein Prozess der kreativen Zer-
störung im Sinne Schumpeters gesehen werden kann. 
Für eine Diskussion dieser Prozesse sei auf Aghion et al. 
(2013) verwiesen: Theoretische und empirische Belege 
zeigen, dass sowohl neue als auch arrivierte Unter-
nehmen im technologisch getriebenen Strukturwan-
del bestehen können, da F&E-Investitionen zwar vor 
allem von arrivierten Unternehmen getätigt werden, 
aber junge Unternehmen oftmals auch aufgrund ihrer 
höheren Dynamik schneller Innovationen auf den 
Markt bringen können. Dies gilt allerdings nicht für alle 
bestehenden Unternehmen, die somit negativ vom 
Strukturwandel betroffen sein können.  
Acemoglu und Restrepo (2016) zeigen, dass - unab-
hängig von schumpeterschen Erwägungen - techno-
logische Schübe Wachstum fördern und Beschäfti-
gung in Form neuerer und komplexerer Tätigkeiten 
schaffen können. Zudem zeigt sich, dass sich Automa-
tisierungstendenzen bei steigendem Automatisie-
rungsgrad wiederum aufgrund des abnehmenden 
Grenzprodukts der Automatisierung gebremst werden.  
Die grundsätzlichen Effekte auf Wachstum (und Be-
schäftigung) lassen jedoch zunächst keine Rück-
schlüsse auf die geographische Verteilung sowie die 
Verteilung über Branchen zu. In diesem Zusammen-
hang sind andere Faktoren ausschlaggebend, zum 
einen die digitale Reife von Ökonomien bzw. Gesell-
schaften, zum anderen die Integration in internationa-
le Forschungs- und Produktionsnetzwerke.  
Blanchet et al., 2014 untersuchten die Voraussetzun-
gen für die Digitalisierung von europäischen Ökono-
mien5 und fanden, dass Deutschland, Schweden, Ir-
                                                           
5 Die Autoren verdichteten Informationen zu der Sophistikation des 
Produktionsprozesses, Automatisierungsgrad, workforce readiness und 
Innovationsintensität zu einem Indikator und verbanden diesen mit 
der Höhe der Wertschöpfung, dem Offenheitsgrad, Innovationsnetz-
werken sowie Internet Sophistikation zum  RB I4.0 Index und stellten die 
jeweiligen Werte für die einzelnen Ökonomien dem Wertschöpfungs-
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land und Österreich die günstigsten Voraussetzungen 
aufweisen, was unter anderem an der signifikanten 
Industriebasis und dem guten Zugang zu neuen Tech-
nologien liegt.  
Die Integration in internationale Netzwerke ist zudem 
auch für die Anwendung neuer Technologien im Pro-
duktionsprozess förderlich, da die Wahrscheinlichkeit 
mit neuen Technologien in Berührung zu kommen 
bzw. diese rasch umzusetzen und damit First-Mover 
Vorteile zu lukrieren, steigt. Die Gründe hierfür liegen 
vor allem an positiven Skaleneffekten, die in Netzwer-
ken entstehen (vgl. etwa Krugman, 1991).  
Die New New Trade Theory (vgl. Melitz, 2003) bietet 
zudem einen außenwirtschaftlichen Kanal für die Ef-
fekte der Digitalisierung in einer offenen Volkswirt-
schaft. Diese Theorie baut auf der Heterogenität von 
Unternehmen auf, die sich im Wesentlichen durch ein 
differenziertes Produkt unterscheiden, das sie produ-
zieren. Maßgeblich hierfür ist die unternehmensspezifi-
sche Produktivität. Es ist anzunehmen, dass ein tech-
nologischer Schub in Form einer digitalen Technologie 
ähnliche Effekte zeigt wie eine Senkung der Handels-
kosten. Die Technologie ermöglicht eine leichtere 
Identifikation von und Interaktion mit entfernteren po-
tenziellen Handelspartnern und bewirkt, dass vermehrt 
Unternehmen andere Märkte bedienen und durch die 
steigende Konkurrenz die für den Außenhandel kriti-
sche Produktivitätsschwelle steigt. In der Folge werden 
einerseits unproduktivere Unternehmen aus dem 
Markt gedrängt, andererseits steigt die Produktivität 
der gesamten Wirtschaft, sodass es zu Wachstum 
kommt.  

3.2 Potenzielle Effekte auf das 
österreichische Wirtschaftswachstum 
und die Außenwirtschaft 

Durch die relativ starke Integration in internationale 
Wertschöpfungsketten – vor allem in Verbindung mit 
deutschen Unternehmen – erscheint es naheliegend, 
dass die Digitalisierung in Österreich relativ rasch ein-
setzen wird. Studien zu Erwartungen österreichischer 
Unternehmen lassen erkennen, dass diese sich bereits 
zum Teil intensiv mit dem Thema beschäftigen: Eine 
von PwC durchgeführte Studie (Busch et al. 2015), bei 
der 100 große Industrieunternehmen in fünf Branchen 
zum Thema Industrie 4.0 befragt wurden, ergab, dass 
bis 2020 85 % der unternehmensinternen und  
-externen Wertschöpfungsketten bereits einen hohen 
Digitalisierungsgrad aufweisen werden. Auf Basis der 
Befragungsergebnisse wird geschätzt, dass österreichi-
sche Industrieunternehmen bis 2020 4 Mrd. EUR in In-
dustrie 4.0 Lösungen zu investieren planen, in der Er-
wartung, dass sich ihre Geschäftsmodelle stark verän-
                                                                                                
anteil der Industrie gegenüber. Dadurch konnten vier Gruppen identi-
fiziert werden. Österreich zählt ebenso wie Deutschland, Schweden 
und Irland zu den „Frontrunners“, die zum einen einen hohen Indust-
rieanteil und zum anderen einen relativ hohen RB 4.0 Rediness Index-
wert aufweisen.  

dern werden. Von diesen Investitionen erhoffen sich 
Unternehmen eine Effizienzsteigerung im Ausmaß von 
20 % in fünf Jahren. Dies illustriert, dass in Österreich 
tätige Unternehmen bereits mitunter sehr konkrete 
Vorstellungen besitzen, wie die Digitalisierung auf ihren 
Bereich wirken kann. Dies ist aber nicht für alle Unter-
nehmen in gleichem Ausmaß beobachtbar. So zeigte 
beispielsweise Starmayr (2014) in einer Umfrage unter 
oberösterreichischen Produktionsunternehmen, dass 
sich tendenziell vor allem Großunternehmen mit der 
Thematik beschäftigen. 
Rezentere Studien versuchen den Impact von Digitali-
sierung auf europäische Volkswirtschaften zu quantifi-
zieren, im Folgenden sollen zwei Ergebnisse kurz dar-
gestellt werden.  
Wolter et al. (2016) untersuchen in einer detaillierten 
Studie die Auswirkungen der Digitalisierung auf die 
deutsche Wirtschaft und schätzen daraus resultieren-
de Effekte auf die deutsche Produktion auf zusätzlich 
200 Mrd. (250 Mrd.) EUR bis 2025 (2035), sofern es ge-
lingt eine Vorreiterrolle zu entwickeln und so Wettbe-
werbsvorteile zu lukrieren. Laut diesen Projektionen 
halten sich negative und positive Arbeitsmarkteffekte 
die Waage, sodass die Entstehung von neuen (und 
produktiveren) Beschäftigungsverhältnissen den Ver-
lust alter (und weniger produktiverer) Beschäftigungs-
verhältnisse kompensieren kann.  
Für den österreichischen Fall sei auf die Studie von 
Kummer et al. (2016) verwiesen. Wie bereits angedeu-
tet ist Digitalisierung mit einem Gewinn an Produktivi-
tät von Unternehmen verbunden, der sich aus einer 
Rationalisierung bestehender Tätigkeiten bzw. Tätig-
keitsbereiche ergibt. Andererseits entstehen durch 
neue Technologien auch neue Produktionsmöglich-
keiten, die zu neuen Unternehmen und neuer Be-
schäftigung führen werden. Die Studie untersucht 
deshalb die bestehenden globalen Verflechtungen 
österreichischer Branchen in internationalen Wert-
schöpfungsketten auf Basis der WIOD-Datenbank und 
unterstellt, dass österreichische Unternehmen, die im 
engen Produktionsverbund mit mitteleuropäischen 
Volkswirtschaften und vor allem deutschen Unter-
nehmen stehen, versuchen, die durch Digitalisierung 
möglichen Produktionsfortschritte mitzuvollziehen und 
sich so in den internationalen Produktionsnetzwerken 
halten können. Es wurden zwei Szenarien untersucht: 
Zum einen ist es vorstellbar, dass das Thema Digitalisie-
rung durch die europäische bzw. vor allem deutsche 
Fertigungsindustrie geprägt ist, was aus Sicht österrei-
chischer Unternehmen vorteilhafter wäre (S1 in Abbil-
dung 1). Das andere Szenario untersucht die Wirkung 
einer von der nordamerikanischen IKT-Branche getrie-
bene Digitalisierung (S2 in Abbildung 1). Abbildung 1 
weist die zentralen Simulationseffekte aus:  
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Abbildung 1: Simulierte Wertschöpfungseffekte 
jährlich, 2015 - 2020 

 
Q: Kummer et al. (2016). 

Insgesamt zeigt sich, dass im ganzen mitteleuropäi-
schen Raum die Wertschöpfung positiv beeinflusst 
wird. Die größten Effekte sind dabei in Deutschland zu 
verorten. Für Österreich schätzen die Autoren Wert-
schöpfungseffekte in Höhe von 0,3 % bis 0,7 % zusätz-
lich.  
Die dargestellten Effekte erlauben die Abschätzung 
der Exporttätigkeit entlang der Wertschöpfungskette 
und wurden anhand der Input-Output Beziehungen 
bestimmt. Dabei wurden nur die Vorleistungsverflech-
tungen zwischen den Branchen berücksichtigt, nicht 
jedoch zusätzliche Exporte von finalen Gütern, etwa 
neuer Produkte, die im Rahmen der Digitalisierung 
entstehen werden. Abbildung 2 weist die aufgrund 
der Vorleistungsverflechtungen entstehende Exporte 
nach den wichtigen Handelspartnern aus. 

Abbildung 2: Simulierte Effekte auf die österreichischen 
Exporte in Prozent der Exporte in das jeweilige Land / die 
jeweilige Region 
jährlich, 2015 - 2020 

 
Q:  Berechnungen des Autors auf Basis der WIOD Tabellen und der Szenarien in Kummer 

et al., 2016. 
Szenario 1 weist die stärksten relativen Exportzuwäch-
se gegenüber Deutschland aus, gefolgt von Lieferun-
gen nach Tschechien, Ungarn, Polen und in die Slo-
wakei. In geringerem Maße steigen Vorleistungsexpor-
te in die USA und in den Rest der Welt.  Szenario 2, das 
geringere Effekte auf die österreichische Wertschöp-
fung ausweist, zeigt ebenfalls, dass die Digitalisierung 
positive Effekte auf die österreichischen Ausfuhren 

ausübt. Dies ist in stärkerem Maße bedingt durch die 
Integration der österreichischen Wirtschaft in internati-
onale Wertschöpfungsketten als in Szenario 1 (Produk-
tivitätsfortschritte der heimischen Wirtschaft). Diese in-
ternationale Verflechtung österreichischer Unterneh-
men trägt dazu bei, dass die Exporteffekte in die USA 
und nach Deutschland prozentuell in etwa gleichgroß 
sind.  

4. Digitalisierung und der 
Arbeitsmarkt  

Die Auswirkungen des technologischen Wandels auf 
die Beschäftigung – wie beispielsweise bei der Digitali-
sierung des Produktionsprozesses – ist eine der zentra-
len volkswirtschaftlichen Fragen, die – trotz 
erwartbarer positiver Wertschöpfungseffekte - nach 
wie vor kontroversiell diskutiert wird. Einerseits ergibt 
sich aufgrund des technologischen Fortschritts Ratio-
nalisierungspotenzial und Tätigkeiten bzw. Berufsfelder 
verändern sich. Andererseits zeigen vor allem auch 
Studien über die Wirkung von IKT auf die Beschäfti-
gung in entwickelten Ökonomien, dass gerade der 
technische Fortschritt der vergangenen Jahre eine 
Reihe von neuen Tätigkeitsfeldern und bedeutende 
Anzahl zusätzlicher Beschäftigung schuf.  
Die bis zum Ende des 20. Jahrhunderts weit verbreitete 
Ansicht war, dass Automatisierung, wie sie bereits seit 
mehreren Jahrzehnten beobachtbar ist, vor allem je-
nen Teil der Beschäftigten bedroht, der über ein nur 
geringes Ausbildungsniveau verfügt („low skilled 
workers“). Daraus folgte, dass die Förderung der (for-
malen) Ausbildung zentrales Anliegen der Wirtschafts-
politik sein müsse, um das Arbeitslosigkeitsrisiko der be-
troffenen Beschäftigtenklassen zu mindern.  
Die Bedeutung der Klassifikation der Beschäftigten 
nach erworbenen Qualifikation als Approximation der 
Fähigkeiten bzw. des Humankapitals ist auf Basis ein-
schlägiger Arbeitsmarktstrukturdaten jedoch zuneh-
mend hinterfragt worden.  
Acemoglu und Autor (2012) dokumentieren etwa, 
dass Daten der 1970er und 1980er Jahre für den ame-
rikanischen Arbeitsmarkt einen monoton steigenden 
Zusammenhang zwischen Qualifikation und Lohn-
wachstum bzw. einen ebenso erkennbaren monoton 
steigenden Zusammenhang zwischen Qualifikation 
und Anteilen der jeweiligen Qualifikationsgruppe an 
der Beschäftigung erkennbar ist. Sie vergleichen die 
Zusammenhänge mit Daten aus den 1990er und 
2000er Jahren und beobachten, dass sich dieser Zu-
sammenhang verändert hat. Es zeigt sich, dass in den 
vergangenen zwanzig Jahren eine Polarisierung statt-
gefunden hat: Einerseits war das größte Lohnwachs-
tum sowohl bei niedrigen und hohen, aber nicht bei 
mittleren Qualifikationsniveaus zu beobachten. Auch 
zeigt sich, dass der Anteil der mittleren Qualifikations-
niveaus an der Gesamtbeschäftigung zugunsten nied-
riger und hoher Qualifikationsniveaus abgenommen 
hat. Ähnliche Ergebnisse zeigen sich ebenso für euro-
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päische Staaten (vgl. Goos, Manning und Salomons, 
2009), allerdings in unterschiedlichem Ausmaß6.   
Acemoglu und Autor (2012) betonen in der Folge, 
dass Fähigkeiten, die durch Qualifikationsniveaus app-
roximiert werden, per se nicht produktiv sind. Vielmehr 
sind das die im Job ausgeübten tatsächlichen Tätig-
keiten, die entscheidend sind. Es besteht zwar ein Zu-
sammenhang zwischen Fähigkeiten (Qualifikation) 
und Tätigkeiten. Dieser Zusammenhang ist allerdings 
nicht konstant, sondern verändert sich über die Zeit – 
speziell auch vor dem Hintergrund eines technologi-
schen Wandels.  
Die Rolle der beruflichen Tätigkeiten7 auf die Effekte 
neuer Technologien (Automatisierung, IKT, Robotik 
etc.) am Arbeitsmarkt wurde in der Folge in zahlrei-
chen Artikeln untersucht (vgl. Goos und Manning, 
2007 und Autor und Dorn, 2013). Für Österreich sei auf 
zwei Studien von Peneder et al. (2016) sowie Nagl et 
al. (2017) hingewiesen.  
Frey und Osbourne (2013), die die Auswirkungen von 
verstärktem IKT-Einsatz in der US-Wirtschaft auf das Ar-
beitslosigkeitsrisiko von Beschäftigten nach Art der Tä-
tigkeit untersuchten, ist die wohl am stärksten rezipier-
te Untersuchung der vergangenen Jahre. Das zentrale 
Ergebnis der Untersuchung ist, dass bis zu 47 % aller Be-
schäftigungsverhältnisse in den USA ein hohes Risiko 
aufweisen würden, durch computergestützte Systeme 
bzw. Technologien ersetzt zu werden. Auch sind 
Dienstleistungsbereiche, die - anders als Beschäfti-
gungsverhältnisse in der Industrie – eigentlich nicht so 
stark von Automatisierung betroffen schienen - eben-
falls stark substituierbar.  
Eine Studie von Graetz und Michaels (2015) untersucht 
den Effekt des Einsatzes von Industrie-Robotern zwi-
schen 1993 und 2007 in 17 Ländern und kam zu einem 
ähnlichen Ergebnis: Der Einsatz von Robotern erhöht 
die Produktivität aller Produktionsfaktoren und die 
Wertschöpfung. Zwar wurde auf die geleisteten Ar-
beitsstunden kein signifikanter Effekt dargestellt, sehr 
wohl aber ein leicht negativer auf die Zahl der Be-
schäftigungsverhältnisse gering und mittlerer Qualifi-
zierter. 
Die Unterscheidung von Routine- und Nicht-Routine-
Tätigkeiten stellt sich somit als wesentlicher Angel-
punkt für die Überlegungen zu den Effekten von Digi-
talisierung auf den Arbeitsmarkt dar.  
Marcolin et al. (2016) untersuchen für 28 hochentwi-
ckelte Ökonomien den Zusammenhang des IKT-
Einsatzes und der Beschäftigungsentwicklung. Es ist 
erkennbar, dass Beschäftigung (ausgenommen Tätig-
keit mit hohem Routine-Gehalt) positiv mit Innovation 
                                                           
6 Gemäß Tabelle 2 ist in Österreich zwischen 1993 und 2006 sowohl ein 
Rückgang des Anteils von niedrig Qualifizierten (-1 PPkte) als auch der 
mittleren Qualifizierten (-15 PPkte) zu beobachten, wodurch relativ 
gesehen die Bedeutung mittlerer Qualifikationen abnimmt.  In 
Deutschland steigt der Anteil niedrig Qualifizierter an während der 
Anteil mittlerer Qualifikationen sinkt, also ein klares Indiz für Job-
Polarization.  
7 kognitive vs. manuelle Tätigkeiten bzw. Nicht-Routine- vs. Routine-
Tätigkeiten 

und IKT-Intensität verbunden ist. Dies bedeutet, dass 
höherer Einsatz von automatisierten und computerge-
stützten (Produktions-)Systemen auf der Branchen-
ebene nicht automatisch mit dem Abbau von Be-
schäftigung einhergeht. Betrachtet man die Vertei-
lung der Beschäftigung nach Routinegrad über Län-
der und Sektoren aus Marcolin et al. (2016), so zeigt 
sich, dass bei Beschäftigungsverhältnissen im Dienst-
leistungssektor der Routinegrad der Tätigkeit grund-
sätzlich geringer ist. In entwickelten Ländern sind 
durchschnittlich 41 % der Beschäftigung in der Indust-
rie und 28 % der Beschäftigung im Dienstleistungsbe-
reich stark routinegetrieben. Vergleicht man Öster-
reich, Deutschland und die USA mit dem Länder-
durchschnitt der 28 untersuchten Ökonomien, so fällt 
auf, dass sowohl in der Industrie als auch bei Dienst-
leistungen US-Beschäftigungsverhältnisse überdurch-
schnittlich stark durch Routinetätigkeiten charakteri-
siert werden können, während für Österreich und 
Deutschland diesbezüglich eher unterdurchschnittli-
che Anteile zu beobachten sind. Im Vergleich zu 
Deutschland sieht man wiederum für Österreich, dass 
Tätigkeiten mit einem hohen Routinegrad sowohl in 
der Industrie als auch bei den Dienstleistungen öfter 
beobachtet werden. 
Die Ergebnisse der Studie von Frey und Osbourne 
(2013) wurden für Deutschland und Österreich in meh-
reren Untersuchungen repliziert.  
Im Kontext der engen Verflechtung der österreichi-
schen und deutschen Volkswirtschaften ist eine 2015 
erschienene Studie zu den Folgen der Digitalisierung 
auf die Arbeitswelt in Deutschland von Relevanz. 
Dengler und Mathes (2015a, 2015b) untersuchen die 
Substituierbarkeit von Berufen in Deutschland und stel-
len durchaus bemerkenswerte Unterschiede zur Studie 
von Frey & Osbourne fest. Ihre Ergebnisse zeigen, dass 
rund 15 % der sozialversicherungspflichtig Beschäftig-
ten in Deutschland ein sehr hohes 
Substituierbarkeitsrisiko durch die Digitalisierung der 
Wirtschaft aufweisen. Allerdings finden die beiden Au-
torinnen auch, dass dieses Risiko neben Geringqualifi-
zierten auch für höher Qualifizierte bzw. Fachkräfte 
schlagend sein kann. Lediglich Berufe mit hohen Qua-
lifikationsanforderungen (Experten- und 
SpezialistInnenberufe) sind in der Regel kaum bis gar 
nicht substituierbar. Zudem betonen die Autorinnen, 
dass ein hohes Substituierbarkeitspotenzial nicht au-
tomatisch Arbeitsplatzverluste bedeutet. Die Tätigkei-
ten mit höherem Risiko dürften in der Folge also den 
größeren Wandel erleben, gerade auch hinsichtlich 
der IKT-Kompetenzen. 
Bislang wurden zwei Studien durchgeführt, die die Di-
gitalisierungseffekte am österreichischen Arbeitsmarkt 
untersuchen. Die Studie von Peneder et al. (2016) 
kommt - österreichische Daten untersuchend – zu 
ähnliche Ergebnissen. So ist die Substituierbarkeit von 
Arbeitskräften am österreichischen Arbeitsmarkt er-
heblich geringer als die von Frey & Osbourne (2013) 
für den amerikanischen Markt prognostizierte. Zudem 
ist - gerade vor dem Hintergrund des österreichischen 
Ausbildungssystems – weniger zu erwarten, dass die 
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Digitalisierung in Österreich auch stark die mittleren 
Qualifikationsniveaus treffen wird und somit die Job-
Poliarization nicht steigt. Allerdings werden auch in Ös-
terreich niedrigqualifizierte Arbeitskräfte und stark rou-
tinegetriebene Tätigkeiten unter Druck geraten.  Zum 
teil noch geringere Effekte findet die Studie von Nagl 
et al. (2017). So zeigt sich, dass lediglich 9% aller Be-
schäftigten Tätigkeiten ausüben, die ein hohes Auto-
matisierungsrisiko aufweisen. Dennoch bedeutet dies, 
dass die Ausbildung bzw. lebenslange Weiterbildung 
immer zentraler wird und als wesentliches positives 
Gestaltungselement im Strukturwandel begriffen wer-
den muss. 
Technischer Fortschritt vernichtet allerdings nicht nur 
Beschäftigung, er schafft auch Beschäftigung in neu-
en Bereichen, die erst dadurch möglich werden, wie 
bereits im vorhergehenden Abschnitt argumentiert. 
Einige Untersuchungen zeigen beispielsweise, dass 
insgesamt mit Beschäftigungswachstum gerechnet 
werden kann. So erwarten beispielsweise Rüßman et 
al. (2015) für Deutschland in den kommenden zehn 
Jahren ein digitalisierungsgetriebenes Wachstum in 
Höhe von insgesamt 6 %.  
Für Österreich liegen bisher keine vergleichbaren Stu-
dien vor, allerdings lassen aus Sicht des Autors die 
Kombination aus Marcolin et al. (2016), Dengler und 
Mathes (2015a, 2015b) sowie Peneder et al. (2016) 
und Nagl et al. (2017) einige Schlüsse zu:  

1. Digitalisierung wird vorwiegend Tätigkeiten 
mit niedrigen und in geringerem Maße mittle-
ren Qualifikationsanforderungen stärker be-
treffen als SpezialistInnen- und 
ExpertInnentätigkeiten.  

2. Die Auswirkungen der Digitalisierung auf die 
Beschäftigung in Dienstleistungsbranchen, wo 
in Deutschland und Österreich ohnehin ein 
bereits im internationalen Vergleich geringer 
Routinegrad der Tätigkeiten beobachtbar ist, 
wird relativ moderat sein.  

3. Die Literatur zeigt, dass das formale Ausbil-
dungsniveau in Bezug auf den digitalen Struk-
turwandel am Arbeitsmarkt ein eher schwa-
cher Ansatzpunkt ist, um politisch einzugrei-
fen. Vielmehr ist der Routinegrad von Tätigkei-
ten entscheidend. Dieser ist sowohl im Dienst-
leistungsbereich als auch in der Industrie in 
Österreich im internationalen Vergleich ge-
ring, was eine gute Ausgangsbasis bildet.  

5. Politische Handlungsfelder 
Die Digitalisierung wird zentrale Bereiche des Wirt-
schaftslebens in den kommenden Jahren verändern. 
Dies ist mit einem Wandel der Wirtschaftsstruktur und 
des Arbeitsmarktes verbunden. Die österreichische 
Volkswirtschaft ist aufgrund der Internationalisierungs-
erfolge der letzten beiden Jahrzehnte grundsätzlich 
gut in die globalen Wertschöpfungsketten integriert 
und besitzt dadurch Startvorteile. Um den Struktur-
wandel zu meistern, sind allerdings Veränderungen 

der Rahmenbedingungen für die Wirtschaft nötig. Die 
folgenden Politikbereiche sind hierfür zentral und sol-
len kurz diskutiert werden.  

5.1 Infrastruktur 
Die Echtzeit-Kommunikation von Menschen, Maschi-
nen und Produkten erfordert eine leistungsfähige Da-
tenleitungs- und Funkinfrastruktur.  
Gemäß aktuellem Digital Economy and Society Index 
(DESI8) der Europäischen Kommission ist Österreich re-
lativ zu den anderen EU-Ökonomien in Bezug auf die 
Digitalisierung gut aufgestellt; es belegt im diesbezüg-
lichen Länderranking den 10. Platz und zählt zur Grup-
pe der fortschrittlicheren Länder. Betrachtet man die 
Unterindikatoren des österreichischen Index, so sticht 
positiv die Integration digitaler Technologie im öffent-
lichen und privatwirtschaftlichen Bereich hervor, 
ebenso wie das Humankapital, also die digitalen 
Kompetenzen der Bevölkerung. Als weniger positiv 
sticht auf der anderen Seite die Konnektivität ins Au-
ge, die nur durchschnittlich ausgeprägt ist9. So liegt 
beispielsweise der Anteil von Glasfasernetzen relativ 
weit unter dem EU-Durchschnitt und die Einführung 
von Hochgeschwindigkeits-Breitbandzugängen wird 
nur langsam vollzogen (vgl. Europäische Kommission, 
GD CNECT, 2016a).  
Diese Anforderung an Kapazitäten im Breitbandbe-
reich betrifft aber nicht nur erdgebundene Infrastruk-
turen, sondern auch Funknetze und hier besonders im 
Datenbereich.  
Hier ist die Breitbandinitiative Austria 202010 ein erster 
und guter Schritt, deren Ziel es ist, bis 2020 eine nahezu 
flächendeckende Versorgung Österreichs mit ultra-
schnellem Breitband bis zum Jahr 2020 sicherzustellen, 
worunter eine Verbindungsgeschwindigkeit von 
100 Mbit/s verstanden wird. Dieses Ziel ist einerseits re-
lativ ambitioniert, da laut Evaluierung der Breitband-
milliarde die realen Zugangsgeschwindigkeiten sich in 
Österreich 2015 im Schnitt deutlich unter 15 Mbit/s 
bewegten, anders als beispielsweise in Südkorea oder 
Japan (vgl. pwc, 2015). Andererseits stellt sich die Fra-
ge, ob die angestrebte Übertragungsgeschwindigkeit 
auch ausreicht, um den erwartbaren künftigen Bedarf 
zu decken. Hier müssen weitere Schritte gesetzt wer-
den, um die Standortqualität im internationalen Ver-
gleich zu sichern. Singapurs Ziel beispielsweise ist die 
Schaffung eines landesweit sehr leistungsfähigen 
Breitbandnetzwerkes, dessen Zugangsgeschwindigkei-
ten in Bereichen von 1 Gbit/s oder höher betragen 
sollen11. Hier erscheint 5G-Pionierland werden zu wol-
                                                           
8 https://ec.europa.eu/digital-single-market/desi  
9 Vgl. https://ec.europa.eu/digital-single-
market/en/scoreboard/austria 
10 https://www.ffg.at/Breitband/breitband-austria-2020 
11 Vgl. https://www.ida.gov.sg/Tech-Scene-
News/Infrastructure/Wired/Next-Gen-NBN  
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len, wie in der Vorstellung der Digital Roadmap anvi-
siert, die richtige Zielsetzung Österreichs zu sein12.  

5.2 Bildung 
Neben einer leistungsfähigen Datenübertragungsinf-
rastruktur ist lebenslange Bildung ein wesentlicher Be-
standteil für eine erfolgreiche Digitalisierungspolitik. 
Dies erkannten bereits einige EU-Mitgliedsländer und 
erklärten Digitale Bildung bzw. den Erwerb digitaler 
Kompetenz als zentrales strategisches Ziel.  
Die finnische Schul-Reform 2016 (vgl. OECD, 2016b, 
Europäische Kommission, 2016b und Europäische 
Kommission, GD CNECT (2016c)) ist nur ein Beispiel für 
die Betonung von IKT als zentraler Inhalt in der Pflicht-
schule. Auch in Estland wurden bereits entsprechende 
Politikziele festgelegt. Eines von fünf Kernzielen der 
Strategie des Landes ist ein digitaler Fokus auf lebens-
langes Lernen, wobei die digitalen Kompetenzen im 
Zentrum dieses Bereiches stehen - sowohl im Schul- als 
auch im Erwachsenenalter (vgl. Ministry of Education 
and Research, 2014). 
Zwar müssen die Ziele operativ auf die einzelnen Mini-
sterien (für Schul-, Hochschul- und lebenslange Bil-
dung) heruntergebrochen werden. Im Allgemeinen 
muss ein Ziel der Politik sein, Grund-, Aus- und Weiter-
bildung stärker zu betonen und positiv in der Gesell-
schaft zu verankern. Wichtig ist zudem ein reibungslo-
ser Übergang zwischen den Bildungsstufen, ebenso 
wie ein sehr niederschwelliger Zugang zu Weiterbil-
dung für alle Bevölkerungsgruppen.  
Der Kindergarten- und Schulbereich legt hierfür sicher-
lich die Basis. Der Umgang mit Digitalen Medien, Pro-
grammieren sowie das Lösen von Problemen mit Hilfe 
digitaler Ressourcen sind nur drei Beispiele für Kern-
kompetenzen, die in der digitalen Arbeitswelt der Zu-
kunft zentral sind. Die Ergebnisse des jüngsten PISA-
Tests der OECD zu digitalen Kompetenzen der Schüler 
und Schülerinnen zeigen für Österreich auf der nega-
tiven Seite, dass die digitalen Lesekompetenzen un-
terdurchschnittlich ausgeprägt sind. Auf der positiven 
Seite ist zu erwähnen, dass einerseits die Zeit, die Schü-
ler und Schülerinnen in der Schule online sind, und 
andererseits die Performance in der computer-
basierten Mathematik überdurchschnittlich ausge-
prägt sind. Allerdings ist in Bezug auf die Performance 
in computer-basierter Mathematik noch ein gewisser 
Abstand zu den Top-Performern in dieser Kategorie 
(Singapur, Korea, Japan, China, Taiwan, Kanada und 
Estland) festzustellen (vgl. OECD, 2015a). 
Der Erwerb digitaler Kompetenzen (Inhalt als auch der 
Umgang mit digitalen Inhalten bzw. Produkten) als 
weitere Kernkompetenz muss bereits sehr früh alters-
gerecht gefördert werden. Bestehende Initiativen wie 
beispielsweise Schule 4.013 sind in diesem Zusammen-
                                                           
12 
https://www.bmwfw.gv.at/Presse/AktuellePresseMeldungen/Seiten/M
ahrer-und-Duzdar-praesentieren-Digital-Roadmap-Austria.aspx  
13 https://www.bmb.gv.at/schulen/schule40/index.html  

hang sehr zu begrüßen, da sie Schritte in diese Rich-
tung sind. Auch ist in der Lehrlingsausbildung aktuell 
einiges in Angriff genommen worden, damit Ausbil-
dungen den Anforderungen der Digitalisierung ge-
recht werden14.  
Neben dem Erwerb von digitalen Kompetenzen von 
frühem Alter an sollte auch die Integration digitaler 
Lernbehelfe und Medien als Selbstverständlichkeit er-
folgen. 
Allerdings scheint es auch nötig, dass sich das Lehr-
personal im Umgang mit der digitalen Welt ständig 
weiterbildet, dies kann natürlich auf Basis digitaler 
Plattformen aber auch im Unterricht durch SchülerIn-
nen erfolgen.  
Universitäten und Fachhochschulen sind darauf auf-
bauend entscheidend in der Bildung von SpezialistIn-
nen in für Industrie 4.0 zentralen Themenfeldern wie 
z.B. Robotik, Automatisierungstechnik, IT-Soft- und 
Hardwareentwicklung sowie Prozessmanagement. 
Im Bereich der sogenannten MINT15 - Fächer konnte 
Österreich im internationalen Vergleich bereits weiter 
zu den führenden europäischen Länden aufschließen. 
Der Länderbericht der Europäischen Kommission 
(2016a) verortete aber für Österreich noch weiteres 
Potenzial für Verbesserungen, da im Vergleich zu 
Deutschland, aber auch den europäischen Innovati-
onsführern (Dänemark, Finnland und Schweden) ge-
ringere AbsolventInnenzahlen an Universitäten und 
Fachhochschulen auf Master- und Doktoratsniveau zu 
beobachten sind. Zudem sind gemäß OECD-
Länderbericht Österreich (OECD, 2015b) gerade auch 
in diesen Fächern Frauen unterrepräsentiert, auch re-
lativ zu den Vergleichsländern, was diese Problematik 
noch zusätzlich um einen Genderaspekt verschärft.   
Ein erster Schritt in diese Richtung ist sicherlich in Öster-
reich bereits mit der Schaffung der vier neuen Stif-
tungsprofessuren in den Bereichen Industrie 4.0, Trans-
portlogistik, Big Data und Luftfahrt gelungen. Auch 
sind industrienahe Dissertationen hier als positive Bei-
spiele zu erwähnen. Relativ zu Bayern, das in diesem 
Bereich 20 Professuren16 schuf, scheint aber auch hier 
noch Potenzial zur Weiterentwicklung zu bestehen.  
Neben dem Erwerb von formaler Ausbildung bzw. Bil-
dung an Fachhochschulen und Universitäten im All-
gemeinen erscheint es wichtig, gerade von Seiten der 
höheren Bildungsinstitutionen einen niederschwelligen 
digitalen Zugang zu Informationen, Research und Ler-
nen zu ermöglichen. Dies dient einerseits dem We-
cken von Interesse bei potenziellen StudentInnen, an-
dererseits ermöglicht dies den Zugang zu neuem Wis-
sen für alle Altersgruppen und sozialen Schichten. So-
                                                           
14 Vgl. etwa 
https://www.bmwfw.gv.at/Presse/AktuellePresseMeldungen/Seiten/M
itterlehner-macht-Lehre-fit-für-die-Digitalisierung-.aspx  
15 Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften, Technik 
16 vgl. https://www.stmwi.bayern.de/fileadmin/user_upload/stmwivt/ 
Publikationen/2017/170117-Zentrum-Digitalisierung-Bayern.pdf  
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genannte Massive Open Online Courses17 sind etwa 
ein solches Instrument, das diese Art von Zugang bie-
tet. 
Wie die Diskussion der Effekte auf den Arbeitsmarkt 
zeigte, ist es mit formaler Ausbildung nicht getan. Viel-
mehr gilt es Anreize zur ständigen Weiterbildung auf in-
dividueller und institutioneller Ebene zu stärken, sodass 
vor allem nicht-Routinetätigkeiten am österreichischen 
Arbeitsmarkt verrichtet werden können, lebenslanges 
Lernen ist die entscheidende Komponente.  
Gemäß Erhebungen von Eurostat zur Beteiligung Er-
wachsener an Weiterbildungsmaßnahmen18 belegt 
Österreich innerhalb der EU-28 den achten Platz. Ins-
gesamt nehmen 14,4 % der Bevölkerung zwischen 25 
und 60 Jahren an Weiterbildungsmaßnahmen teil, der 
betreffende EU-28-Durchschnitt liegt bei 10,7 %. Bei 
Frauen ist der Weiterbildungsanteil im Allgemeinen 
höher (AT: 15,4 % EU-28: 11,7 %). Dies zeigt grundsätz-
lich ein positives Bild hinsichtlich der Weiterbildung, al-
lerdings ist einzuwenden, dass skandinavische Länder 
(EU- und Nicht-EU-Mitglieder) sowie die Schweiz einen 
weitaus höheren Weiterbildungsanteil aufweisen. 
Gemäß EUROSTAT führt die Schweiz mit einer Quote 
von 32,1 % das diesbezügliche Länderranking an, ge-
folgt von Dänemark (31 %) und Schweden (29 %). Dies 
bedeutet, dass es gerade im Weiterbildungsbereich in 
Österreich durchaus noch Potenzial nach oben gibt. 
Aus diesem Grund erscheint – gerade auch vor dem 
Hintergrund eines möglichen digitalen Strukturwandels 
– die Förderung von Weiterbildung notwendig und 
angebracht. 
Ein zentrales Maßnahmenpaket erscheint in diesem 
Zusammenhang gerade die Entwicklung und Umset-
zung von Konzepten zu lebenslangem Lernen und 
Modellen für eine digitalisierte Wirtschaft. Da das Ver-
hältnis von Fähigkeiten und tatsächlich ausgeübten 
Tätigkeiten - wie oben erwähnt - nicht konstant ist und 
vor allem im digitalen Strukturwandel starken Verän-
derungen unterworfen sein wird, kommt gerade dem 
Weiterbildungsbereich eine zentrale Rolle zu und Kon-
zepte zu lebenslangem Lernen gewinnen stärker an 
Bedeutung. Wesentliche Anforderung ist in diesem Be-
reich - wie auch im dualen Ausbildungssystemen in 
Deutschland und in Österreich -, dass die Weiterbil-
dungssysteme derart flexibel gestaltet sein müssen, 
dass in diesen die sich in einer digitalisierten Welt 
schnell ändernden Lerninhalte gut integriert werden 
können. Einige EU-Staaten haben das Thema (auch in 
diesem Zusammenhang) proaktiv aufgegriffen und 
neue lebenslanges-Lernen-Strategien entwickelt, ein 
gutes Beispiel stellt hierfür Estland dar.  

                                                           
17 Eine bemerkenswerte Initiative in diesem Zusammenhang stellt et-
wa das Gemeinschaftsprojekt von Karl-Franzens-Universität Graz und 
TU-Graz www.imoox.at dar, im Rahmen dessen Internet-Kurse zu aus-
gewählten Themen wie Soziale Medien, Physik oder Gratis-Bildung frei 
erhältlich sind. (damit auch die, die das PB nur in Druckversion lesen 
wissen worum es ungefähr geht) 
18 Eurostat, Participation in education and training (based on EU-LFS). 

5.3 Arbeitsmarkt 
Strukturwandel hin zu einer digitalisierten Wirtschaft 
bedeutet auch, dass niedrige und mittlere Qualifikati-
onsniveaus, zum Teil aber auch hohe Qualifikationen 
(abhängig vom Routinegrad der Tätigkeit) betroffen 
sein können. Hier muss die individuelle Verantwortung 
gestärkt und müssen Anreize geschaffen werden, dass 
die betreffenden Arbeitskräfte selbst Umschulungen 
anstreben. Zudem sind sinnvolle und flexibel gestalte-
te Begleitmaßnahmen zu Umschulungszwecken sehr 
wichtig, um soziale Härtefälle aufzufangen. Ausbil-
dung und Weiterbildung muss hier von allen Beteilig-
ten als Chance begriffen werden. 
Die in einer digitalisierten Wirtschaft entstehenden Tä-
tigkeiten werden durch Interdisziplinarität und Team-
arbeit geprägt sein und nur einen geringen Routine-
charakter aufweisen. Dies erfordert aber auch ein hö-
heres Maß an Flexibilität, die im projektorientierten Ar-
beiten erforderlich ist. Diese Notwendigkeiten müssen 
bei arbeitsrechtlichen Normen und Vorschriften besser 
und flexibler berücksichtigt werden. Vor allem sollten 
Arbeitszeitvorschriften und Regelungen zur Arbeits- 
und Ruhezeiten sowie zu anderen Regeln abhängig 
von der Tätigkeit und weniger von der Branchenzuge-
hörigkeit betrachtet werden. Auf die bestehende in-
ternational sehr hohe Lohnspreizung und Lohnneben-
kosten in Österreich (vgl. OECD, 2015b) sei hier zudem 
als großes Problem verwiesen, welches die Entstehung 
neuer Arbeitsplätze verhindern kann.  

5.4 Wirtschaftspolitik 
Arbeitsplätze werden durch Digitalisierung aber auch 
geschaffen. Hier muss der Fokus auf Erleichterung von 
Unternehmensgründungen einerseits gelegt werden, 
andererseits sollte der Fokus auf der Verbesserung der 
Bedingungen für (bestehende) innovative Unterneh-
men gelegt werden 
Wesentliche Impulse für die Digitalisierung der Wirt-
schaft entstehen durch neu gegründete Unterneh-
men. Gemäß Kollmann et. al. (2015, Europäischer 
Start-up Monitor)  sind gerade Start-ups wichtig für die 
Schaffung neuer Jobs, da beispielsweise ein durch-
schnittliches Start-up nach 2,2 Jahren 7,5 Arbeitsplätze 
schafft. Abgesehen davon werden Start-ups gerade 
auch in technologisch anspruchsvollen Umfeldern wie 
beispielsweise der IKT gegründet und können so po-
tenziell wertvolle Beiträge zur Digitalisierung der Wirt-
schaft liefern. So zeigt sich, dass die Hälfte der unter-
suchten Start-ups in Österreich im Bereich Digital In-
dustry angesiedelt ist und vorwiegend Service-
Software, IT & Software Entwicklung und E-Commerce 
anbieten – somit Bereiche, die in einer digitalen Wirt-
schaft zentral sind. Hier ist sicherlich das Start-Up Paket 
der Bundesregierung als einer der wesentlichen Schrit-
te in die richtige Richtung zu erwähnen (Digitaler One-
Stop-Shop, MiFiG19, Erleichterungen für Gründerjahre). 
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Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, einerseits die 
Kapitalbasis der Unternehmen zu stärken. Gemäß EY 
global venture capital trends 2015 (EY, 2016) spielt ge-
rade Europa hinsichtlich Venture Capital (sowohl im 
Bereich der Transaktionen als auch der Volumina) ei-
ne sehr untergeordnete Rolle. Auch hier gibt es bereits 
im Rahmen des Start-up-Pakets der Bundesregierung, 
sowie im Speziellen seitens des BMWFW, sehr gute An-
sätze zur Belebung des Markts für Risikokapital (Seed-
Finanzierung, Investitionsanreize für Investoren in Start-
Ups, Neudotierung des aws Business-Angels-Fonds) , 
die auf jeden Fall weiter ausgebaut werden sollten, 
um Unternehmensgründungen zu steigern. 
Andererseits ist auch die Förderung von (bestehen-
den) innovativen Unternehmen wesentlich. Dies be-
trifft die Schaffung von (steuerlichen) Anreizen für In-
novationstätigkeit in Unternehmen, die mittelfristig 
ausgerichtet sind und so die Planbarkeit für Unter-
nehmen sicherstellen.  
Zudem erscheint es wesentlich, die bestehenden In-
strumente der Technologieförderung zu stärken bzw. 
deren Kontinuität sicherzustellen. Hierunter sind FTI und 
andere technologisch orientierte Programme wie zum 
Beispiel die durch und die FFG und der aws admini-
strierten zu verstehen.  Wesentlich wäre das Ansetzen 
bei bereits bestehenden Programmen, zumal hier die 
Bekanntheit in der Community zu einem gewissen Teil 
vorhanden ist. Der Fokus muss dabei auf dem Installie-
ren einer mittel-/langfristig ausgerichteten und durch-
gehend konsistenten Förderungslandschaft liegen, 
weil die Vorlaufzeiten ein über die Zeit strukturiertes 
Projekt erfordern, für das auch eine entsprechend ge-
staffelte Förderung bzw. Finanzierung gestaltet wer-
den muss. Dies kann auch eine progressive Förde-
rungszusage (vom Lastenheft über das Prototyping bis 
hin zur konkreten Umsetzung) erforderlich machen, 
um das Auszahlungsmuster auf der Unternehmensseite 
abbilden zu können. Aufgrund der langen und unter-
schiedlich risikobehafteten Projektdurchlaufzeit erge-
ben sich Projektstadien, die einen unterschiedlichen 
Grad an Risiko und Finanzierungsbedarf aufweisen. 
Wie auch bereits argumentiert, ist ein funktionierender 
Wettbewerb eine wesentliche Voraussetzung, dass 
sich positive Effekte im Zuge der Digitalisierung einstel-
len können (wie etwa in der New New Trade Theory). 
Deshalb ist es wesentlich, die Bestreitbarkeit von Märk-
ten sicherzustellen. Explizite und implizite Eintrittsbarrie-
ren in Märkte verschleppen den Strukturwandel und 
verhindern so die Chance, Vorreitervorteile zu realisie-
ren. Von Seiten der EU und der OECD wurden immer 
wieder Markteintrittsbarrieren in Österreich, etwa in 
freien Berufen, bemängelt. Der jüngste OECD-Bericht 
stellt hier allerdings deutliche Fortschritte in den ver-
gangenen Jahren fest. Es werden aber dennoch Ver-
besserungspotenziale - gerade in Hinblick auf die 
Markteintrittsbarrieren - verortet (vgl. OECD, 2015b). 
Da anzunehmen ist, dass gerade im Dienstleistungsbe-
reich Innovationen, neue Unternehmen und dadurch 
neue Beschäftigung entstehen werden, muss der Fo-
kus vor allem auf Dienstleistungsmärkten beruhen. Es 
ist vorstellbar, dass die bessere Bestreitbarkeit dann 

auch die Wirksamkeit von Start-Up Initiativen multipli-
zieren kann.  
Digitale Plattformen und digitale Geschäftsmodelle 
können allerdings auch den Wettbewerb verzerren 
bzw. behindern, da sie Monopolisierungstendenzen in 
Märkten fördern können. Zudem sind klassische An-
satzpunkte zur Ermittlung der Setzung adäquater Prei-
se auf Basis von Umsatz und/oder Gewinndaten kom-
pliziert. So zeigt sich, dass klassische Regulierungsan-
sätze (basierend auf physischen Märkten) nicht unbe-
dingt adäquat für eine digitale Wirtschaft sind, zudem 
erscheint es schwer aus Sicht der Regulierungsbehör-
den mit dem rasanten Fortschritt mitzuhalten. Diese 
Fragestellungen unterscheiden sich von den bislang 
im Bereich der IKT verfolgten Themen insofern, als 
nicht nur ein gleicher Netzzugang wesentlich ist, son-
dern digitale Märkte auch anders funktionieren als 
physische Märkte. (vgl. hierzu auch EU Kommission, 
2015). Dies wurde wurden bislang noch kaum unter-
sucht. Die Universalität digitaler Lösungen macht es 
aber aus Sicht einer kleinen offenen Volkswirtschaft 
wie Österreich unmöglich, eine sinnvolle Regulierung 
im Alleingang vorzunehmen. In dieser Hinsicht ist die 
europäische Ebene gefragt, da die EU allein schon 
aufgrund ihrer Größe einen für digitale Unternehmen/ 
Organisationen ernstzunehmenden Markt darstellt, 
was für die Durchsetzung von Wettbewerbsrecht 
maßgeblich ist.  
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